SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 339/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S r2rodeného .
B -os((0pcného JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., advokéatkou, Zamocka 18,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 12CoPno/7/2025 zo 7. maja 2025
a jemu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy a podl'a ¢l. 8 dohovoru postupom a uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze navrhom z 27. marca 2024 sa manzelka st'azovatel’a a zaroven

matka spolo¢nych maloletych deti | NS orodenc/ I I
narodeného . 2 vtedy maloletého [ . narodeného . domahala

rozvodu manzelstva a Upravy pomerov k maloletym detom na ¢as po rozvode manZelstva. Vec bola
vedend na Okresnom stide Galanta pod sp. zn. 5P/49/2024.

3. Na prvom a zdroven jedinom pojedndvani konanom 1. oktdébra 2024 okresny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 5P/49/2024-99 tak, ze manzelstvo ucastnikov konania rozviedol a maloleté deti
zveril na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodicia st



opravneni deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, ur€il vyzivné na kazdé z maloletych deti,
upravil styk stazovatel'a s maloletym || . ncupravil styk stazovatela s maloletou || N

a vtedy maloletym | N

4. Proti uz uvedenému rozsudku sudu podal st'azovatel’ odvolanie v celom rozsahu. Matka podala
odvolanie proti niektorym vyrokom. Vec je vedena na krajskom stde pod sp. zn. 12CoP/31/2025.
Odvolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodol.

5. Matka sa navrhom z 30. oktébra 2024 doméhala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
bude upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pri¢om jej navrhu sud
prvej inStancie vyhovel a uznesenim sp. zn. 5P/174/2024 zo 6. novembra 2024 zveril maloleté deti
I - B do osobnej starostlivosti matky bez akejkol'vek ipravy styku otca s maloletymi
detmi.

6. Navrhom z 10. aprila 2025 (pocas odvolacieho konania) na nariadenie neodkladného opatrenia sa
stazovatel domdhal o. i. Gpravy jeho styku so synom, kedZe k Ziadnej dohode do tohto Casu
nedoslo a styk sa dobrovol'ne nerealizoval.

7. O navrhu st'azovatel'a rozhodol odvolaci sid uznesenim ¢. k. 12CoPno/7/2025-264 zo 7. maja
2025 tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil st'azovatelovi styk so synom kazdy
parny tyzden v utorok od 16.00 h do 19.00 h, v sobotu od 15.00 h do 19.00 h a kazdy nepéarny
tyzdent v stredu od 16.00 h do 19.00 h s tym, ze matka je povinna riadne pripravit’ maloletého
na styk s otcom. Vo zvysnej Casti (o navrhu na ulozenie vychovného opatrenia) navrh staZzovatela
zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Rozhodnutie krajského sudu v danom pripade je podl'a ndzoru st'azovatel'a nezdkonné, v rozpore
so skutoénym stavom veci, s vykonanym dokazovanim, je arbitrdrne, nespliia poziadavky
zakonného rozhodnutia na riadne a presved¢ivé odovodnenie a najmi je v rozpore s najlepSim
zaujmom maloleté¢ho [N

9. Odvolaci sud povazoval za osvedcené, Ze rodicia spolu neziji, Ze sa na termine styku st'azovatel’a
so synom nevedia dohodnut, Ze styk stazovatela so synom sa nerealizuje od oktobra 2024
azZetento stav nie je v zdujme malolet¢ho. Z uvedenych ddovodov povazoval odvolaci sud
za dovodné nariadit’ neodkladné opatrenie, pretoZe stazovatel’ je obmedzeny v moznosti vykonavat
svoje rodicovské prava, ked’ze malolety sa nachddza v osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud
tiez uviedol, ze rozsah styku upravil, zohl'adnujic vek maloletého a skutocnost’, ze sa stazovatel
s maloletym uz dlh$iu dobu nestyka.

10. Takyto zaver odvolacieho sidu povazuje stazovatel' za absurdny z dovodu, Ze malolety nie je
takého nizkeho veku, ked’ by nemohol realizovat’ styk v SirSom rozsahu a aj s prespatim, a to
aj niekol’ko dni po sebe. Uvedené plati o to viac, ze eSte pred rozvodovym konanim malolety zil
v spolo¢nej domdécnosti aj s otcom a mali pekny vzt'ah.



11. Nésledne doslo 6. novembra 2024 k nariadeniu neodkladného opatrenia okresnym sudom,
ktorym nebol upraveny styk stazovatela s detmi vobec, ¢im bol potvrdeny nezelany stav
ako dosledok konania a rozhodnutia matky. Okresny sid nemal potrebu upravit’ styk st'azovatel'a
s maloletymi detmi ani v minimalnom rozsahu, hoci mal vedomost’ o tom, Ze dohoda medzi
rodi¢mi nie je mozna a ich vztahy su napété.

12. Rozhodnutim odvolacieho sudu v podstate doglo k ,,predizeniu“ nezakonného stavu, ked’ st
porusované prava stazovatela, ako aj maloletého dietata na starostlivost a na plnohodnotny
kontakt.

13. Stazovatel’ resSpektuje ndzor deti, avSak tento je nepochybne ovplyvneny prostredim, v ktorom
ziju a ktoré je vo¢i nemu negativne nastavené. Tato skutocnost nebola odvolacim sidom
vyhodnotena vébec, dokonca sa tdto v odovodneni rozhodnutia ani len nespomina.

14. Na jednej strane dal odvolaci stid za pravdu stazovatelovi, ze je potrebné upravit’ jeho styk
so synom, no na strane druhej tento upravil v uplne obmedzenej miere, hoci na to nebol dévod.
Do dnesného dna nebolo stazovatelovi preukdzané Ziadne konanie, spravanie, ktoré by ho
diskvalifikovalo vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav. Napadnuté rozhodnutie je preto v rozpore
s najlepsim zdujmom maloletého | ll. ktorého postoj a nazor na st'azovatel'a sa postupne uplne
zmenili k hor§iemu.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore so skuto¢nym stavom a s vykonanym dokazovanim
aj z dovodu, Ze odvolaci sid rozhodol (rozdielne od odévodneného névrhu stazovatela) o mieste
prevzatia a odovzdania malolet¢ho | ill v bydlisku matky, hoci prevzatie v Skolskom zariadeni
by bolo pre maloletého i stazovatel'a komfortnejSie a stazovatel’ by nebol ukrateny o Cas straveny
zbytoénym premiestilovanim.

16. Dosial’ sa Ziadny styk staZzovatel'a s maloletym neuskutoc¢nil z dovodov na strane matky, ktorej
pritomnost’ pocas stretnuti, ktoré nemozno hodnotit’ ako realiziciu prava na styk, nie je ziaduca
ani opodstatnend. Tento stav je podla stazovatel'a neakceptovatelny.

17. Podl'a nazoru odvolacieho stidu sidom upraveny uzky rozsah styku stazovatel'a s maloletym
je postacujlici na zachovanie citovych vidzieb, s¢&im staZovatel nesuhlasi, tento povazuje
za v rozpore s najlepSim zdujmom maloletého, s pradvami maloletého i staZovatela, v rozpore
so zdkonom, ako aj vykonanym dokazovanim. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je
zrejmé, aké skutocnosti sud zistil, ktoré z nich povazoval za rozhodujice, z akého dovodu,
ani aké skuto¢nosti maju oddévodinovat’ zaver o dostatocnosti takého tuzkeho rozsahu styku.
Rovnako tak nie je zrejmé, ktoré dokazy sud vyhodnotil a aké zavery z nich vyvodil.

18. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel zastdva nazor, ze tymto postupom a rozhodnutim
odvolacieho sudu doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy sudny proces.

19. Rozhodnutim odvolacieho stidu doslo k zasahu do rodinného zivota staZovatela ako otca,
ked’ nemézZe byt so svojim synom primerany c¢as, hoci do februdra 2024 s nim Zil v jednej
domaécnosti, staral sa ontho. Aj napriek tomu, Ze na takyto zasah nie su dané ziadne dévody, nemdze
so synom travit’ plnohodnotny ¢as, udrziavat’ a rozvijat’ ich vzajomny vztah.



20. V suvislosti s pravom na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota a pravom na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota stazovatel dodava, ze $tat je
povinny prijat’ opatrenia predovsetkym na udrzanie a obnovovanie rodinnych vizieb.

21. Odvolaci sad v rozhodnuti uviedol, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim bola vzhl'adom
na aktudlne osvedcené skutkové okolnosti dosiahnuta Gprava pomerov uUcastnikov konania, a to
do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej. K tomu st'azovatel’ dodava, ze hoci ide o docasnu
upravu pomerov, nie je mozné ju ponechat’ v platnosti, pokial' nereflektuje zdujmy maloletého
dietat’a ani prava dietat’a a otca. Z praxe sudov je totiz zname, Ze nariadené neodkladné opatrenia
trvaji aj niekol’ko mesiacov, dokonca aj rokov, Co vSak v takom pripade méze mat
a podrla spravania maloletého [l vo¢i stazovatelovi aj ma negativny dopad na ich vztah.
Uvedené plati o to viac, ze stazovatel nemd v siCasnosti umozneny ziadny kontakt so svojim
synom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) aporusenie prdva na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zzivota stazovatela (C¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru) uznesenim
krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia o tipravu styku st’azovatel'a s maloletym synom.

I1I.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

23. V prejedndvanej veci je predmetom konania vedeného pred krajskym stidom v priebehu
odvolacieho konania rozhodovanie vo veci neodkladného opatrenia dotykajuceho sa vykonu
rodi¢ovskych prav, upravy styku rodica s dietatom. Ide teda o oblast’ upravent normami rodinného
prava, priCom predmetom meritorneho rozhodovania je Uprava styku stazovatela ako otca
s maloletym synom.

24. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského stidu ustavny sud povazuje za potrebné uviest’,
7ze k preskimavaniu uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia pristupuje zdrzanlivo,
vychéadzajuc z pravneho nazoru, podl'a ktoré¢ho zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhodlo o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych stdov, ale aj preto, lebo ide o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania spravidla nezasahuje kone¢nym
sposobom. Ustavny sud k zruseniu uznesenia o neodkladnom opatreni pristupuje len za celkom
vynimoc¢nych okolnosti; iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vsSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(1. US 19/2020, 1I. US 435/2021, III. US 193/2022). Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musia byt reSpektované minimélne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladné¢ho prava
na sudnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zadkonny podklad,
musi byt’ vydané prislusnym orgdnom a nemoze byt prejavom svojvéle, teda musi byt primeranym
spdsobom oddvodnené (II. US 427/2022, I11. US 192/2022, 111. US 643/2022).



25. Ustavny sad pritom opakovane zdoraziiuje, ¢ k prieskumu sadnych rozhodnuti
v rodinnopravnych veciach pristupuje zvlast’ rezervovane, pretoze rozhodovanie v tychto pravnych
veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otdzok pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré ustavny sud s ohl'adom na svoje postavenie nemdze nahradzat. Je totiz prave
na vSeobecnych stdoch, aby posudili konkrétne a aktualne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
a prijali tomu zodpovedajuice rozhodnutia.

26. Z uvedeného tak vyplyva, Zze povaha neodkladného opatrenia a tiez predmet samotného konania
vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta vedu ustavny sud k urcitej zdrzanlivosti, no nevylucuju,
ze 1 v predmetnom konani moéze dojst k poruseniu prav ucastnikov konania, ktoré dosahuje
ustavnopravnu intenzitu. Prieskumna pravomoc ustavného stidu sa vsak sustredi len na posudenie
toho, ¢i napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni nepredstavuje extrémne rozhodnutie
zalozené na svojvoli, resp. inym zasadnym sposobom nezasahuje do zdkladného prava ucastnika
na sudnu ochranu.

27.V suvislosti s uvedenymi namietkami staZzovatela ustavny sud uZ opakovane konStatoval,
ze akceptuje urcité znizenie narokov na dostatocnost’ zistenia skutkového stavu a obsiahlost’ pravne;j
argumentacie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je odovodnené
potrebou rychleho rozhodnutia o nich na uéely G&innej dodasnej upravy pomerov. Ustavny sud tak
v zasade pripusta obsahovy prieskum rozhodnuti o neodkladnych opatreniach len z hl'adiska ich
zjavnej protiustavnosti a arbitrarnosti. Pred rozhodnutim stidu o neodkladnom opatreni totiz nie je
priestor na vykonanie dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zékladnom konani, priCom zaroven
nesmu existovat’ vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je
zizeny vzhladom na téel a podstatu neodkladného opatrenia (IV. US 230/2022).

28. Charakteristickou c¢rtou rozhodovacieho procesu o neodkladnom opatreni je rychlost’ Gpravy
pomerov sporovych stran, a preto pri tomto rozhodovani ustupuje poziadavka zistenia skutkového
stavu na podklade uplného dokazovania poziadavke rychlosti, a tym aj ucinnosti poskytovanej
sudnej ochrany, ¢o je kompenzované docasnostou sudnej ochrany poskytnutej neodkladnym
opatrenim.

29. Podl'a nazoru ustavného stdu tato potreba v pripadoch rozhodovania o Gprave styku rodiov
s detmi neodkladnym opatrenim je dand uz samotnym plynutim ¢asu v pripadoch, ak dieta je
zverené jednému z rodicov do starostlivosti, pricom druhy rodi¢ sa doméha docasnej upravy styku
s dietatom v rozsahu zodpovedajucom jeho pravam, zohladiujic vSetky relevantné okolnosti
pripadu. V posudzovanej veci krajsky sud uviedol, Ze potreba upravy vyplynula predovsetkym
zo skutocnosti, ze rodi¢ia maloletého sa na termine styku nevedia dohodnut’ a styk stazovatela
s maloletym sa od oktobra 2024 nerealizuje, Co nie je v zaujme maloletého. Krajsky sud
tiez zohl'adnil vek maloletého, ako aj pravo stazovatela ako otca na pravidelny a rovnocenny styk
SO synom.

30. Z relevantnych Casti napadnutého uznesenia (body 15 a 16) vyplyva, ze krajsky sud s poukazom
na konkrétne okolnosti postudil, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, iked’
v zuzenom rozsahu oproti ndvrhu staZovatela, si splnené, pricom neodkladné opatrenie bude trvat’
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
5P/49/2024. Vychadzal pritom z osvedcenych skutoCnosti o tom, Ze styk stazovatela ako otca



so synom sa nerealizoval, z aktualne deklarovaného zaujmu otca sa so svojim synom stretavat
v ¢o najvicsej moznej miere a rozvijat’ svoj citovy vzt'ah s nim, ako aj narusenosti vztahu rodi¢ov
maloletého. Prihliadol aj na skuto¢nost’, ze konanie vo veci samej vedené aktualne pred krajskym
sudom ako sudom odvolacim nie je skoncené.

31. Krajsky std v namietanom rozhodnuti, i ked stru¢ne, ale jasne a primerane, vysvetlil
skuto¢nosti, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal. Takyto pristup je vSak nevyhnutnym
nasledkom rozhodovania o predbeznej uprave rodicovskych prav a povinnosti, ktory vylucuje taka
mieru zdovodnenia, dokaznej istoty a pravneho postdenia, aka je charakteristicka pre rozhodnutia
VO veci samej.

32. S poukazom na uvedené zastava Ustavny sud nazor, Ze argumentacia krajského sudu zodpoveda
prislusnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku
tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia. Zavery krajského sudu nepovazuje
za arbitrarne ¢i svojvol'né, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, teda take,
ktoré by mali za nasledok poruSenie prav staZovatel’a.

33. Pokial’ ide o ndmietky st'azovatela, ze namietané uznesenie nevychddza z dostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu, nezohladiiuje jeho prava ako otca ani zdujem maloletého, ustavny sud
zdoraziuje, ze nim tvrdené skutkové okolnosti veci, na ktoré poukazoval v ustavnej staznosti,
vratane tych, ktoré si dolezité pre posudenie toho, ¢o je v zdujme maloletého, budi predmetom
preskimania v konani vo veci samej (odvolacom). V uvedenom konani je pre odvolaci sud
vytvoreny ovela viG§i priestor, aby sa odvolacimi ndmietkami podrobne zaoberal. Ustavny sud
v tomto smere nemdze nahradzat’ prdvomoc vSeobecnych sudov, pretoZe jeho tlohou nie je nanovo
vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim
vlastnym nézorom, tak ako to ocakdva staZovatel, ale presvedCit' sa, Ze zavery sudu nie st
prejavom svojvole, ktora by mohla mat za nasledok porusSenie prav stazovatela, k comu
v okolnostiach danej veci nedoslo.

34. Namietky stazovatela majuce charakter jednoduchej polemiky na urovni skutkovych zisteni
podla nazoru ustavného sidu nesignalizuja takd pri¢inna suvislost’ medzi nimi a stazovatel'om
oznaenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moznost vyslovit' ich porusenie po pripadnom
prijati Ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud ustavni
staznost’ odmietol v tejto Gasti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnentl.

II1.2. K namietanému poruSeniu priava na ochranu pred neoprivnenym zasahovanim
do siikromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 dstavy, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru):

35. Ustavny std sucasne dospel k zaveru, Ze v rozhodovani krajského sudu o neodkladnom opatreni
nebolo zistené ani také pochybenie, ktoré by mohlo indikovat’ moznost poruSenia v tustavnej
staznosti oznaenych zékladnych prav stazovatel'a hmotného charakteru, preto aj tato Cast’ ustavne;j
staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude. To vychadza aj zo vzajomného obsahového prepojenia prava na sudnu ochranu



a spravodlivy proces rozhodnutim stdu, ktoré sa tyka oznacenych hmotnych prav — ak by teda
rozhodovanie sudu o predmetnych otdzkach bolo uUstavne neudrzatelné, taky zaver by pokryval
procesné, ako aj hmotnopravne inStrumentarium relevantnych referenénych ustanoveni tykajucich
sa prav podl'a ustavy a dohovoru a naopak.

36. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d'alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jana 2025

predseda senatu



